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Модернизация как платформа для возможного инновационного развития экономики 
России в целом и мезоэкономик регионов в частности имеет первостепенное значе-
ние. Однако её планомерное проведение сталкивается с множеством препятствий. Так, 
в статье определено, что множество институциональных факторов могут выступать 
в качестве позитивных и нейтральных оснований для существующих и будущих про-
грамм развития.
Привлечение инвесторов на территорию региона должно определяться параметрами 
как внутренней среды (ожиданиями, возможностями, встречными предложениями), так 
и внешними, которые в большей степени опосредованы государственной политикой.
В работе выдвинут ряд гипотез, основанных на анализе открытых статистических 
данных, а верификация и оценка их значимости позволили определить те «скрепы», 
учёт которых может способствовать как планомерной, грамотной программе модерни-
зации видов хозяйственной деятельности, так и инновационному развитию на уровне 
мезоэкономики.
Ключевые слова: мезоэкономика, модернизация, теория планирования эксперимен-
та, образование, труд, инвестиции.
Значительное внимание в практике регио-нального развития уделяется привлечению 
инвестиций в основной капитал. В качестве 
инструментов привлечения инвесторов на се-
годняшний день существуют два:
The paper attempts to study the formation of the main directions of the economy 
based on knowledge. A key role is played by the state as an institutional innovator. Author 
suggested long-term goals of innovation policy, based on improving the mechanism of 
development of education systems, science and industry.
Key words: government, innovation policy, economic strategy of the state.
 – развитие региональной нормативной 
базы: создание правовых систем регу-
лирования отношений между участни-
ками процесса предпринимательской 
деятельности;
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 – параллельно развитию административных 
методов создаются инфраструктурные: про-
мышленные площадки с набором необходи-
мого минимума коммуникаций.
Такое различие наряду с множеством других, 
предопределяет отличие регионов по уровню 
социально-экономического и промышленного 
развития.
Важно уточнить, что вектор развития каждого 
конкретного региона имеет некоторые отличия, 
что позволяет сделать вывод о незначительной 
степени конкуренции за потенциальных инвесто-
ров. Иными словами, незначительная часть субъ-
ектов будет вовлечена в олигополистическую 
конкуренцию за размещение на своих площад-
ках новых производств.
Отчасти такая ситуация может быть объясне-
на исторически сложившимися производствен-
ными связями и системами отношений, низким 
качеством государственного и муниципального 
управления, ориентирующегося, в основном, 
на существование сложившихся экономических 
систем внутри себя с периода Советского Сою-
за. Так, во многих программах развития регио-
нов уделено внимание необходимости инвести-
ционного потенциала региона, муниципальных 
образований, инновационному развитию. Одна-
ко выделение специфики развития, кластериза-
ции экономики, её специализации и рыночной 
направленности зачастую упускается из вни-
мания. Очевидно, что при таких постановках 
сформулировать конкретные программы разви-
тия, определив тем самым круг индивидуальных 
приоритетов развития, программ модернизации, 
инвестиционного и инновационного развития, 
представляется крайне сложной и почти не ре-
шаемой задачей.
Получается, что формулировка задачи разви-
тия региона, формирование его инновационной 
компоненты обязательно складывается из не-
скольких неизвестных.
Если учесть, что внутренних ресурсов и ре-
зервов явно недостаточно для собственного 
модернизационного развития, инновационного 
и, как следствие, инвестиционного планирова-
ния, то приходится полагаться на внешние «точ-
ки опоры». Предположим, что «точками опоры» 
для осуществления программ модернизации 
и развития региональных инновационных систем 
могут послужить следующие: качество рабочей 
силы и её количество; подготовка рабочей силы; 
наличие региональных и местных программ под-
держки предпринимательства; существование 
инфраструктурных проектов и площадок.
Развитие системы образования, подготовки 
кадров в регионе для местной экономики ока-
зывает значительное влияние на её развитие. 
Расширение уровней образования, подготовка 
более эффективной рабочей силы, расширение 
занятости, производительности труда, улучшение 
качества жизни прямо или косвенно способны 
сказываться на формируемых регионами про-
граммах инновационного развития, а также раз-
вития предпринимательства.
Гипотетически можно предположить, что эко-
номика региона будет развиваться, служить 
стимулом саморазвития в том случае, если спе-
циалисты, выпускники образовательных учре-
ждений, кадры высокого профиля смогут иметь 
доход, который можно охарактеризовать такой 
абстрактной и крайне субъективной величиной, 
как достаточный.
Предположим, что эффективность инвести-
ций в образование играет определяющую роль 
в выборе специалистов. К числу показателей от-
несём эффект и эффективность от образования 
в частном и общественном выражении. Опреде-
лим, что индивидуальный эффект от образова-
ния – это эффект каждого отдельного индивиду-
ума, а общественный – общества в целом, т. е. 
жителей региона.
Эффективность определяется как выражен-
ное в процентах соотношение выигрыша и из-
держек. При этом издержки рассматриваются 
как инвестиции в образование.
Определяя уровень индивидуального и обще-
ственного эффекта, можем условно определить 
и уровень развития регионального развития, 
и его потенциал.
С учетом официальных статистических данных 
для определения индивидуального и обществен-
ного эффекта установлено, что при существу- 
ющей системе трудоустройства населения и уров-
нях заработных плат индивидуальный выигрыш 
от образования в течение пяти-семи лет отрица-
тельный. Вызвана такая причина, прежде всего, 
незначительным отличием в размерах заработ-
ных плат у людей с высшим и средним образова-
нием. Гипотетически в перспективе инвестиции 
окупятся, но в ближайшее время мультипликатив-
ного эффекта от получения более высокого уров-
ня образования ждать не приходится.
Лишь общественный эффект от образования 
получается положительным (табл. 1).
Таблица 1. Показатели эффекта от образования 
Год Индивидуальный эффект Общественный эффект
2005 -4087,18176 0,3743474
2007 -6263,56582 0,3803141
2009 -7203,31019 0,4415259
2011 -10080,4423 0,3868249
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Если обратиться к аксиоме об окупаемости 
вложенных в образование средств как к уровню 
развития экономики, то очевидно, что резервы 
роста у неё есть.
Следует упомянуть о качестве и количестве 
кадров в регионах. Если регион разрабатывает 
свою долгосрочную программу инновационного 
развития, то важно заложить и подготовку со-
ответствующих кадров в своих образовательных 
учреждениях.
Инвесторы же, напротив, вкладывая активы 
в конкретный регион, не будут связывать свои 
стратегии развития с программами развития об-
разования. Последние станут лишь инертными 
агентами поддержки программ развития регио-
нов на будущую перспективу.
В другой полярности находится ситуация необ-
ходимого перехода в новый шестой технологиче-
ский уклад, который, по своей сути, опирается 
на структуру сервитизации и информационные 
технологии, чего добиться региональным эконо-
микам России крайне сложно.
Известно, что любая экономика характеризу-
ется своей укладностью.
По структуре производства, следует полагать, 
спрос будет сосредоточен на внутреннем рынке. 
Вряд ли внешние покупатели будут заинтересо-
ваны в той продукции, которая производится 
за счёт внешних инвестиций в основной капи-
тал из-за рубежа. Т. е. получается, что регионы 
РФ нацелены на привлечение нетто-инвестиций, 
как страны второго, а порой и третьего эшело-
на. Данный факт, к сожалению, невозможно 
признать толчком к инновационному развитию. 
Это всего лишь воспроизводство уже существу-
ющих товаров, вероятно, с устаревшими техно-
логиями, которые поддерживаются инертным 
внутренним спросом.
Спрос же на новые технологии, новые товары 
и услуги в России зачастую является потенциаль-
ным. Эти и многие другие причины становятся 
статикой современной инновационной системы.
Вопросы, связанные с трудоустройством эко-
номически активного населения представля-
ются наиболее актуальными для мезоэкономик 
России. Если проанализировать официальные 
статистические данные по рынку труда, то мож-
но обнаружить интересную зависимость. Так, 
при росте числа экономически активного насе-
ления по федеральным округам РФ, численность 
принятых и численность выбывших работников 
снижается (рис. 1, 2).
Очевидно, что вопросы, связанные с трудо- 
устройством с каждым годом усложняются, а мо-
бильность экономически активного населения 
никак не связана с поиском лучших условий тру-
да. Можно сделать осторожный вывод о том, 
что мотивационным фактором для работников 
остаётся, прежде всего, наличие самой работы, 
нежели заработная плата, улучшение условий 
труда и различные социальные программы. Этот 
тезис отчасти подтверждается согласованно-
стью трендов развития числа созданных новых 
рабочих мест и ликвидированных (рис. 3).
Рис.1. Динамика изменения экономически активного населения по федеральным округам РФ
Рис. 2. Изменение числа принятых к числу выбывших работников
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Получается, что краеугольным должен оста-
ваться вопрос о модернизации существующей 
инфраструктуры экономик регионов страны, 
а уже с учётом системных, масштабных реали-
зованных программ модернизации практически 
во всех видах хозяйственной деятельности воз-
можно будет говорить о факторах инновацион-
ного развития.
Факторы, влияющие на возможности 
эффективного проведения модернизационной 
политики на уровне мезоэкономик
1) Уровень образования населения региона (X1).
Чаще всего вопрос уровня образования, его 
качества связывают с проблемой подготовки 
будущих кадров для экономики. К примеру, су-
ществует точка зрения о развитии желания 
подражать, следовать «установленному канону» 
поведения.
Прочие позиции относятся к модернизации са-
мой системы образования, основываются в том 
числе и на необходимости интеграции с бизнес-
сообществом. Но, как правило, такое коопери-
рование заканчивается участием в разработке 
рабочих программ, создании базовых кафедр, 
организации совместных форумов, выставок, 
конференций, но синергетического эффекта 
от такого взаимодействия по линии модерниза-
ции, очевидно, будет мало.
Однако, как было показано в табл. 1, индиви-
дуальный эффект от образования является отри-
цательным, поэтому субъективно предположим, 
что интерес к саморазвитию и полной самоотда-
че выпускника на рабочем месте будет опреде-
ляться исключительно внутренним мотивом, це-
лями и характером.
Гипотеза 1: система образования, её глубина 
оказывают положительное влияние на програм-
мы модернизации мезоэкономики.
2) Программы инвестиционного развития (X2).
Наличие региональных программ по привлече-
нию инвестиций представляется крайне важным 
инструментом развития в мезоэкономике. Они 
предполагают существование определённых пра-
вил, гарантий и форм поддержки. Безусловно, 
важность таких программ по привлечению инве-
стиций очевидна, однако проблемы могут возни-
кать с методологией, которая не увязана с фе-
деральным законодательством. Также встаёт 
вопрос о качестве привлекаемых инвестиций.
Следует понимать, что даже наличие про-
грамм и проектов инвестиционного развития 
вовсе не предопределяет обязательного притока 
инвестиций в региональную экономику с мульти-
пликативным эффектом.
Гипотеза 2: наличие стратегических программ 
и проектов привлечения инвестиций оказывает 
положительное влияние на модернизацию ме-
зоэкономики. Подтверждение данной гипотезы 
представляется крайне затруднительным, так 
как аналитическими данными могут выступать 
не только финансовые показатели, но и мезопо-
литические факторы.
Таким образом, будем полагать, что гипотеза 
признаётся значимой в той же степени, как и ну-
левой.
3) Тип инвестирования в регион (X3).
Направления инвестиций в определённый вид 
хозяйственной деятельности формирует его осо-
бый образ. Так, например, сосредоточение по-
токов в сельском хозяйстве региона определяет 
и его программы, и проекты развития, что ока-
зывает влияние на сферу образования, науки, 
финансовую сферу, т. е. вероятно выделение 
унифицированных особенностей развития, кла-
стеризация в мезоэкономике.
Однако внимание в данном случае должно 
быть уделено вопросу о том, какие инвести-
ции в какие технологии направляются: нетто- 
или брутто-инвестиции. И те и другие будут на-
правлены на обновление основных фондов, 
но вопрос, какую функциональную установку они 
принесут региону, программам развития иннова-
ций, остаётся открытым и на усмотрение регио-
нальных властей.
Исследования о влиянии инвестиций на про-
граммы модернизации сводятся к амортизацион-
ной политике.
Гипотеза 3: внешние инвестиции оказывают 
влияние на проведение модернизации в мезо-
экономике.
4) Структура спроса и предложения на рынке (X4).
Проблема спроса и предложения вытекает 
из того, какого качества поступают в регион ин-
вестиции: брутто- или нетто-.
Рис. 3. Количество созданных новых рабочих мест к числу ликвидированных
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Как уже было обозначено выше, от этого 
зависит, на каком рынке будет сосредоточен 
спрос: на внутреннем, межрегиональном или ме-
ждународном рынке. Данный фактор и опреде-
лит то состояние, которое может быть получено, 
а именно: модернизация региональной эконо-
мики или простое создание новых рабочих мест 
из-за логистических и стоимостных (в плане за-
трат на трудовые ресурсы) особенностей. Так, 
чаще всего внимание в масштабах экономики 
государства уделяется созданию платежеспособ-
ного спроса через программы модернизации.
Гипотеза 4: структура спроса оказывает осо-
бое влияние на модернизацию в мезоэкономике.
5) Трудоустройство и трудовая мобильность (X5).
Осуществление программ по модернизации 
в рамках мезоэкономики можно решить за счёт 
привлечения качественных трудовых ресурсов 
в случае, если такое необходимо. Однако трудо-
вая миграция как особый вид в социально-эконо-
мической системе появилась вынужденно. Так-
же вопрос осложняется миграцией из бывших 
республик СССР.
В данном случае будем ставить вопрос о фор-
ме перемещения граждан РФ из одного региона 
в другой в поисках лучших условий приложения 
собственного труда и знаний. Вопрос о выну-
ждающих условиях перемещения населения 
остаётся исключительно в сфере качества и эф-
фективности регионального и муниципального 
управления.
Гипотеза 5: трудовая мобильность положи-
тельно влияет на проведение программ модер-
низации в мезоэкономике.
Для обработки результатов исследования и вы-
деления условий, от которых может зависеть 
успешность модернизационной политики в мезо-
экономике, воспользуемся инструментарием, раз-
работанным в теории планирования эксперимента.
Через Xn нами обозначены факторы, влияющие 
на модернизационную политику. Насколько зна-
чимы их сила, важность присутствия в системе, 
не очевидно, поэтому обозначим их вероятные со-
стояния в качестве результирующих факторов yn.
Так, получается, что зависимость будет иметь 
следующий вид:
        Y = f (X1, X2, X3, X4, X5).                      (1)
Зададим функцию (1) в форме полиномиаль-
ного регрессионного уравнения вида
Y = a0+a1×X1+a2×X2+a3×X3+a4×X4+ 
         +a5×X5+a12345×X1X2X3X4X5.           (2)
Становится возможным составление план-
таблицы дробных реплик по правилу двоичного 
кода, где количество опытов (U) определяется 
следующим образом: U=2X = 25 = 32.
Далее проверим гипотезы с точки зрения 
их значимости по следующей схеме:
H0 – гипотеза считается нулевой, а потому от-
вергается.
H1 – гипотеза считается альтернативной, а по-
тому принимается.
Объём статистической выборки определяется 
её доступностью на официальном сайте ГКС.
Можно увидеть, что для разработки меха-
низма активизации программ модернизации 
на уровне региона необходимо создание сле-
дующих условий: реализация совместных про-
грамм с образовательными и научными центра-
ми региона; привлечение основных инвестиций 
из-за рубежа в том смысле, что с ними поступят 
и соответствующие технологии; разработка ме-
ханизмов активизации потребления населением 
основных товаров и услуг на уровне мезоэконо-
мики, что с точки зрения макроэкономики позво-
лит увеличить денежную массу, которая и ста-
нет инструментом финансирования программ 
и проектов; выработка механизма привлечения 
трудовых мигрантов внутри границ государства 
из других регионов.
Расчёт представленных выше коэффициентов 
полиномиального уравнения сводится к арифме-
тической процедуре подсчёта знаков.
Так получилось, что производительность моде-
ли будет опираться по меньшей мере на четыре 
фактора, которые и определят эффективность 
модернизационной политики в мезоэкономике.
Гипотезы, которые были выдвинуты в ходе 
анализа, получили своё подтверждение и, только 
одна может использоваться в качестве альтер-
нативы, выступая фактором институциональной 
среды (программы и проекты поддержки инве-
стиционных программ) в условиях открытых си-
стемных отношений.
Таблица 2. Определение значимости гипотез
Гипотеза Зависимая переменная F
наблюдаемая
F
критическая
P
статистика
 Значимость 
X1 Система образования 34,70381528 4,964602744 0,000152901 H1
X2
Программы и проекты 
привлечения инвестиций н/д н/д н/д H0
X3
Влияние внешних 
инвестиций 17,15398768 4,747225347 0,001366579 H1
X4
Структура спроса и 
целевые группы 68,91 4,96 8,51e
-06 H1
X5 Трудовая мобильность 288,079 18,51 0,0034 H1
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MODERNIZATION PROGRAM IN THE MESOECONOMICS CONTEXT
A.I. Mosalev
Modernization as a platform for a possible innovative development of Russia's economy 
in general and in particular mesoeconomics of the regions is of paramount importance. 
However, its systematic conduct is faced with many obstacles. So in the article, it is 
determined that many institutional factors can act as positive and neutral basis for current 
and future development programs.
Attracting investors to the territory of the region should be determined by the 
parameters of how the internal environment (expectations may have a counter-proposal), 
and external, that are largely mediated by government policy.
In a number of hypotheses based on the analysis of public statistics, verification and 
evaluation of the significance of which allowed us to determine those "buckles", the 
account of which may contribute to a systematic, competent program of modernization 
of economic activities and opportunities for innovative development agents on the 
mesoeconomics’ level.
Key words: mesoeconomics, modernization, experimental design techniques, education, 
labor, investments.
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